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[ਕੇ. ਰਾਮਾਸਵਾਮੀ ਅਤੇ ਐਨ. ਵ�ਕਟਾਚਲਾ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ]

ਰਿਜਸਟ�ੇ�ਨ ਐਕਟ, 1908—ਧਾਰਾਵ� 34(3), 72 & 73—ਰਿਜਸਟ�ੇ�ਨ—ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਿਵਕਰੀ ਦਾ 
ਦਸਤਾਵੇਜ਼—ਰਿਜਸਟ�ੇ�ਨ ਦੇ ਸਮ� ਕਾਰਜਕਰਤਾ ਮੌਜੂਦ ਨਹ�—ਿਵਕਰੀ ਦੇ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ 
ਿਵਵਾਦਤ—ਿਸਵਲ ਮੁਕੱਦਮਾ ਲੰਿਬਤ—ਰਿਜਸਟ�ੇ�ਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ—ਅਪੀਲ—ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਦੀ ਬੇਨਤੀ—ਕੀ 
ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਨ�  ਅਪੀਲ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਜਾਰੀ ਰੱਖਣ ਦਾ ਸਹੀ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ—ਫੈਸਲਾ, ਨਹ�।

ਇੱਕ ਡੀ ਨ�  ਕਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇੱਕ ਿਵਕਰੀ ਦਾ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਪਰ ਉਹ ਰਿਜਸਟਰ ਨਹ� ਹੋਇਆ। 
ਜਵਾਬੀ ਨ�  ਇੱਕ ਿਸਵਲ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਿਕ ਉਸ ਵੱਲ� ਡੀ ਦੁਆਰਾ ਉਸਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੈਲ 
ਦੀਦ ਵੈਧ ਅਤੇ ਉਸ 'ਤੇ ਬੰਧਨਕਾਰੀ ਹੈ। ਕਿਥਤ ਕਾਰਜਕਰਤਾ ਡੀ ਨ�  ਿਵਕਰੀ ਦੇ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਅਤੇ ਿਵਕਰੀ ਲਈ 
ਸਮਝੌਿਤਆਂ ਦੇ ਿਨਰਵਾਹ ਨੰੂ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ। ਉਸ ਨ�  ਦੋ� ਲਗਾਇਆ ਿਕ ਸਮਝੌਤੇ ਅਤੇ ਿਵਕਰੀ ਦੇ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ 
ਧੋਖਾਧੜੀ ਨਾਲ �ੁਰੂ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਨਜ਼ਰ ਿਵੱਚ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦੇ।

ਸਬ-ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਨ�  ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਨੰੂ ਰਿਜਸਟਰ ਕਰਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਅਪੀਲ 'ਤੇ, ਜਦ� ਰਿਜਸਟਰਾਰ 
ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਨੰੂ ਰਿਜਸਟਰ ਕਰਨ ਲਈ ਅਪੀਲ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਜਾਰੀ ਰੱਖਣ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧ ਿਰਹਾ ਸੀ, ਤ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ 
ਨ�  ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਹੋਣ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਹੋਰ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ। ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਨ�  ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਨੰੂ 
ਰੋਕਣ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਜੋ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤੀ 
ਗਈ। ਫੈਸਲੇ ਿਖਲਾਫ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਰਟ ਅਪੀਲ ਵੀ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ। ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਅਪੀਲ।

ਿਵਚਾਰਣ ਲਈ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਸਵਾਲ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਿਡਸਿਟ�ਕਟ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਅਪੀਲ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਜਾਰੀ 
ਰੱਖਣ ਿਵੱਚ ਸਹੀ ਸੀ ਅਤੇ ਕੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਡਸਿਟ�ਕਟ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਤ� ਇਨਕਾਰ 
ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਸਹੀ ਸੀ।

ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ।

ਫੈਸਲਾ : 1.1. ਰਿਜਸਟ�ੇ�ਨ ਐਕਟ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� 72 ਅਤੇ 73 ਅਧੀਨ, ਬੇ�ੱਕ, ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਨੰੂ ਅਪੀਲ 
ਨਾਲ ਅੱਗੇ ਵਧਣ ਦੀ �ਕਤੀ ਦਾ ਅਸਿਤਤਵ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਿਵਵਾਿਦਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਕੀਤਾ 
ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਪਰ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ�ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਦੀ ਉਿਚਤਤਾ ਅਤੇ ਿਨਆਂਪੂਰਤਾ; ਕੀ ਉਹ ਅਪੀਲ ਦੀ 
ਸੁਣਵਾਈ ਨਾਲ ਅੱਗੇ ਵਧਣ ਦੇ ਆਪਣੇ ਿਵਵੇਕ ਦੀ ਵਰਤ� ਿਵੱਚ ਸਹੀ ਸੀ। ਜਦ� ਕਾਰਜਕਰਤਾ ਨ�  ਦਾਵੇ ਵਾਲੀ ਿਵਕਰੀ ਦੇ 
ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਅਤੇ ਿਵਚਾਰਧਾਰਾ ਦੇ ਗੁਜ਼ਰਨ ਦੀ ਨਕਾਰਾਤਮਕਤਾ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਜਦ� ਿਵਵਾਦ ਦਾਵੇ ਵਾਲੇ ਿਵਕਰੀਦਾਰ 
ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਸਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਪ�ੀਖਣ ਅਧੀਨ ਸੀ, ਤ� ਉਿਚਤ ਕੋਰਸ ਇਹ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਿਕ 
ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਨ�  ਆਪਣੇ ਹੱਥ ਰੋਕੇ ਰੱਖਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਸਨ ਅਤੇ ਮੁਦਾਈ ਨੰੂ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਤ� ਉਿਚਤ ਿਦ�ਾ ਜ� ਹੁਕਮ 
ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਰਦੇਿ�ਤ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਜਦ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਰੁਖ ਕੀਤਾ, ਤ� �ਚ 
ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਵੀ ਿਸਵਲ ਜੱਜ ਨੰੂ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਰਦੇਿ�ਤ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਿਫਰ 
ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਸੁਣਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਸੀ। ਇਸ ਦੇ ਬਜਾਏ, �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਅਤੇ ਿਰਟ ਅਪੀਲ ਨੰੂ 
ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਇਸ ਲਈ, �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਿਜਲ�ਾ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਨੰੂ ਿਸਵਲ 
ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਤੱਕ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਨਾਲ ਅੱਗੇ ਨਹ� ਵਧਣਾ ਚਾਹੀਦਾ।



1.2 ਜਦ� ਿਵਕਰੀ ਦੇ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵਵਾਿਦਤ ਹੈ ਅਤੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਿਵ�ਾ ਹੈ, ਤ� ਧਾਰਾ 77(2) 
ਧਾਰਾ 49(3) ਦੀ ਬਾਧਾ ਨੰੂ ਹਟਾ ਿਦੰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿਵਵਾਦ ਦੇ ਿਨਰਣਾਇਕ ਲਈ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਿਵੱਚ ਝਾਤ 
ਪਾਉਣ ਦੀ ਆਿਗਆ ਿਦੰਦੀ ਹੈ। ਇਨ� � ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ, ਟ�ਾਇਲ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਿਸਰਫ ਇਸ ਸੀਿਮਤ ਉਦੇ� ਲਈ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ 
ਿਵੱਚ ਝਾਤ ਪਾਉਣ ਲਈ ਿਨਰਦੇਿ�ਤ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪਤਾ ਲਗਾਇਆ ਜਾਵੇ ਿਕ ਕੀ D ਨ�  ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ 
ਿਵਕਰੀ ਦੇ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਸੀ ਜ� ਨਹ� ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਨਹ�।

ਿਸਵਲ ਅਪੀਲੇਟ ਅਿਧਕਾਰਤਾ : ਿਸਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 3094 ਦਾ 1995.

22.6.94 ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਵਾਲੇ ਕਰਨਾਟਕ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ W.A. ਨੰਬਰ 2667 ਦੇ 1993 ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਹੁਕਮ ਤ�।

ਪੀ.ਸੀ. ਜੈਨ, ਐਸ.ਕੇ. ਕੁਲਕਰਨੀ, ਜਯਿਵੱਤਲ ਕੋਲਾਰ, ਡੀ.ਐਲ.ਐਨ. ਰਾਓ, �ੰਕਰ ਨਾਰਾਇਣਨ ਅਤੇ ਸੁ��ੀ ਸੰਗੀਤਾ 
ਕੁਮਾਰ, (ਐਨ.ਪੀ.) ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ।

ਆਰ.ਐਫ. ਨਰੀਮਨ, ਈ�ਵਰੱਪਾ, ਨ�ਿਗਨ ਰੈ�ਡੀ, ਜੇ.ਬੀ. ਦਾਦਾਚ�ਜੀ, ਐਸ.ਸੁਕੁਮਾਰਨ ਅਤੇ ਪੀ.ਡੀ. ਿਤਆਗੀ 
ਜਵਾਬਦੇਹ� ਲਈ।

ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਹੇਠਲਾ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ :

ਛੁੱ ਟੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ।

ਅਸ� ਦੋਵ� ਪਾਿਸ� ਦੇ ਵਕੀਲ� ਨੰੂ ਲੰਬੇ ਸਮ� ਤੱਕ ਸੁਿਣਆ ਹੈ। ਇਹ ਅਪੀਲ ਖਾਸ ਛੁੱ ਟੀ ਦੁਆਰਾ ਕਰਨਾਟਕ ਦੀ 
�ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਦੇ ਹੁਕਮ, ਿਮਤੀ 22.6.1994 ਿਵੱਚ W.A.No. 2667/93 ਿਵੱਚ ਬਣਾਏ ਗਏ ਹੁਕਮ 
ਤ� �ਠਦੀ ਹੈ।

ਇਸ ਅਪੀਲ ਦੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਸਬੰਧਤ ਤੱਥ ਇਸ ਪ�ਕਾਰ ਹਨ:

ਇੱਕ ਦੇਿਵਕਾ ਰਾਣੀ ਨ�  ਕਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ 3 ਜੁਲਾਈ, 1991 ਨੰੂ ਇੱਕ ਸਮਝੌਤਾ ਅਤੇ 21 ਸਤੰਬਰ, 1991 ਨੰੂ ਇੱਕ 
ਪੂਰਕ ਸਮਝੌਤਾ ਕ�ਮਵਾਰ ਬ�ਗਲੋਰ ਿਸਟੀ ਦੇ ਬਾਹਰੀ ਇਲਾਕੇ ਿਵੱਚ ਤਾਤਾਗੁਨੀ ਅਸਟੇਟਸ ਿਵੱਚ 223 ਏਕੜ ਜ਼ਮੀਨ 
ਵੇਚਣ ਲਈ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਸ ਦੇ ਅਗ�ਹ ਉਸ ਨ�  ਇੱਕ ਿਵਕਰੀ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਨੰੂ ਅੰਜਾਮ ਿਦੱਤਾ, 
ਿਜਸਨੰੂ 16.12.1992 ਨੰੂ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਪਰ ਉਹ ਰਿਜਸਟਰਡ ਨਹ� ਸੀ। ਜਵਾਬੀ ਨੰਬਰ 1 ਨ�  ਿਸਟੀ ਿਸਿਵਲ ਜੱਜ, 
ਬ�ਗਲੋਰ ਰੂਰਲ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਓ.ਐਸ. ਨੰਬਰ 122/92 ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਮਿਸਜ਼ 
ਦੇਿਵਕਾ ਰਾਣੀ ਰੀਰਚ ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਵਕਰੀ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਦੀ ਤਾਰੀਖ 16.2.92 ਵੈਧ ਅਤੇ 
ਉਸ 'ਤੇ ਬੰਧਨਕਾਰੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਉਕਤ ਜਾਇਦਾਦ 'ਤੇ ਕੋਈ ਵੀ ਬੰਧਨ ਬਣਾਉਣ ਤ� ਜ� ਉਸ ਨੰੂ ਟ��ਸਫਰ ਕਰਨ ਤ� 
ਰੋਕਣ ਲਈ ਇੱਕ ਲਾਜ਼ਮੀ ਰੋਕ ਅਤੇ ਹੋਰ ਇੱਕ ਸਥਾਈ ਰੋਕ ਲਈ ਵੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਜਸ ਨਾਲ ਉਸ ਦੇ ਕਿਥਤ 
ਕਬਜ਼ੇ ਅਤੇ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਆਨੰਦ ਨਾਲ ਦਖਲ ਅੰਦਾਜ਼ੀ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕੇ। ਦੇਿਵਕਾ ਰਾਣੀ ਨ�  2.7.1992 ਨੰੂ ਆਪਣਾ 
ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਦਾਖਲ ਕੀਤਾ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸ ਨ�  ਿਵਕਰੀ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਅਤੇ ਵੇਚਣ ਲਈ ਸਮਝੌਿਤਆਂ ਦੇ ਿਨਰਵਾਹ ਅਤੇ 
ਉਨ� � ਹੇਠ ਿਵਚਾਰ ਦੇ ਪਾਸ ਹੋਣ ਦਾ ਖੰਡਨ ਕੀਤਾ। ਇਸ ਲਈ, ਮੁਤਾਬਕ ਬਚਾਅ ਪੱਖ, ਉਸ ਨ�  ਜਵਾਬੀ ਨੰਬਰ 1 ਦੇ ਹੱਕ 
ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੀ ਵੇਚਣ ਲਈ ਸਮਝੌਤਾ ਜ� ਕੋਈ ਿਵਕਰੀ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉਕਤ ਸੂਟ �ਿਡਊਲ ਜਾਇਦਾਦ 
ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਇਹੀ ਹੈ ਅਤੇ ਧੋਖਾਧੜੀ ਅਤੇ ਗਲਤ ਿਬਆਨਬਾਜ਼ੀ ਨਾਲ ਿਵਕ�ਤ ਹੈ।

ਜਵਾਬੀ ਨੰਬਰ 1 ਲਗਾਤਾਰ ਕੋਿ��� ਅਤੇ ਯਤਨ� ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੈ ਅਤੇ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਹਿਥਆਉਣ 
ਦੀ ਕੋਿ�� ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਨ� � ਦਾ ਪਿਹਲ� ਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਨੰਬਰ ਓ.ਐਸ. 3692/92 ਜੋ ਿਕ ਬ�ਗਲੋਰ ਿਵੱਚ ਿਸਟੀ 
ਿਸਿਵਲ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਨ� � ਨ�  ਵਾਪਸ ਲੈ ਿਲਆ। ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਇੱਕ ਅਿਤਿਰਕਤ ਰਾਹਤ ਦੇ 
ਐਲਾਨ ਨਾਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਸਪ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਮੁਦਾਇ ਨ�  ਿਕਸੇ ਤਰ�� ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਜਾਇਦਾਦ 



ਵੇਚਣ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਲਪਿਨਕ ਅਤੇ ਝੂਠ�  ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ। ਇਸ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਨ�  ਨਾ ਤ� ਕੋਈ 
ਸਮਝੌਤਾ ਜ� ਪੂਰਕ ਸਮਝੌਤਾ ਵੇਚਣ ਲਈ ਕੀਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਆਮਦਨ ਟੈਕਸ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਕੋਲ ਕੋਈ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ 
ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਉਸ ਨ�  ਕੋਈ ਮੁਕੰਮਲ ਿਵਕਰੀ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਨੰੂ ਅੰਜਾਮ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਵੇਚਣ ਦਾ ਸਮਝੌਤਾ ਅਤੇ ਿਵਕਰੀ 
ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਿਸਰਫ ਢ�ਗ ਅਤੇ ਨਕਲੀ ਹਨ ਅਤੇ ਕੇ.ਟੀ. ਭਗਤ, ਕੇ.ਟੀ. ਪਲ�ਟੇ�ਨਜ਼ ਦੇ ਮੈਨ� ਿਜੰਗ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਅਤੇ 
ਜੂਡ ਦੇਵਦਾਸ ਅਤੇ ਜੂਡ ਦੇਵਦਾਸ ਦਾ ਿਮਲੀਭੁਗਤ ਕੰਮ ਹੈ। ਵੇਚਣ ਲਈ ਸਮਝੌਤੇ ਅਤੇ ਿਵਕਰੀ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਧੋਖਾਧੜੀ 
ਨਾਲ ਿਵਕ�ਤ ਹਨ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਨਜ਼ਰ ਿਵੱਚ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹਨ। ਇਸ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਨ�  ਦੁਹਰਾਇਆ ਿਕ ਉਸ ਨ�  
ਜਵਾਬੀ ਨੰਬਰ 1 ਨੰੂ ਸੂਟ �ਿਡਊਲ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਨਹ� ਸ�ਿਪਆ ਹੈ ਅਤੇ ਿਕ ਉਹ ਇਸ ਦੀ ਮੁਕੰਮਲ ਮਾਲਕ ਵਜ� 
ਇਸ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਅਤੇ ਆਨੰਦ ਿਵੱਚ ਹੈ। ਇਸ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ, ਉਸ ਨ�  ਕਈ ਦਲੀਲ� ਉਠਾਈਆਂ ਹਨ ਜੋ ਿਕ ਇਸ 
ਅਪੀਲ ਦੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਸਬੰਧਤ ਨਹ� ਹਨ।

ਸਬ-ਰਿਜਸਟਰਾਰ, ਕ�ਗੇਰੀ ਨ�  ਆਪਣੇ ਅੰਦਰਾਜ ਿਵੱਚ ਿਮਤੀ 30.7.92 ਨੰੂ ਦਸਤਾਵੇਜ਼, ਿਵਕਰੀ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਨੰੂ 
ਰਿਜਸਟਰ ਕਰਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਇਸ ਸਿਥਤੀ ਨ�  ਜਵਾਬੀ ਨੰਬਰ 1 ਨੰੂ 28.8.92 ਨੰੂ ਤੀਹ ਿਦਨ� ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਲ�ਾ 
ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਕੋਲ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਕੀਤਾ। ਜਦ� ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਨੰੂ ਰਿਜਸਟਰ ਕਰਨ 
ਲਈ ਅਪੀਲ ਸੁਣਨ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧ ਿਰਹਾ ਸੀ ਤ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਹੋਣ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਹੋਰ 
ਕਾਰਵਾਈ ਨੂ

ਇਸ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਜੋ ਇੱਕੋ ਸਵਾਲ �ਠਦਾ ਹੈ ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਿਡਸਿਟ�ਕਟ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਅਪੀਲ ਦੀ 
ਸੁਣਵਾਈ ਨਾਲ ਅੱਗੇ ਵਧਣ ਿਵੱਚ ਸਹੀ ਸੀ ਅਤੇ ਕੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ�  ਿਡਸਿਟ�ਕਟ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ 
ਰੋਕਣ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਨਾ ਸਹੀ ਸੀ। ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਤੱਥ� ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ� ਦੀ ਿਵਚਾਰਧਾਰਾ ਕਰਨ �ਤੇ, ਅਸ� ਇਸ ਨਜ਼ਰੀਏ 
ਿਵੱਚ ਹ� ਿਕ ਿਡਸਿਟ�ਕਟ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਨ�  ਮਾਮਲੇ ਨਾਲ ਅੱਗੇ ਵਧਣ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸਪੱ�ਟ ਕਾਨੰੂਨੀ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ ਅਤੇ 
ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ�  ਦਖਲ ਦੇਣ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਨਾ ਅਿਨਆਇਕ ਸੀ।

ਰਿਜਸਟ�ੇ�ਨ ਐਕਟ, 1908, ਦੀ ਧਾਰਾ 34(3) (ਛੋਟੇ ਤੌਰ 'ਤੇ, ‘ਐਕਟ’), ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਨੰੂ ਇਹ �ਕਤੀ ਿਦੰਦੀ 
ਹੈ ਿਕ ਜਦ� ਕੋਈ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਰਿਜਸਟ�ੇ�ਨ ਲਈ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਤ� ਉਹ ਕੁਝ ਮਾਮਿਲਆਂ �ਤੇ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਕਰਕੇ 
ਅਤੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਸੰਤੁ�ਟ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਰੱਖਦਾ ਹੈ। ਧਾਰਾ 34(3) ਇਸ ਤਰ�� ਪੜ�ਦੀ ਹੈ:

"34(3) ਰਿਜਸਟਿਰੰਗ ਅਿਧਕਾਰੀ ਇਸ �ਤੇ --

(ਕ) ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਕਰੇਗਾ ਿਕ ਕੀ ਅਿਜਹਾ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਉਨ� � ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਨ� � ਨ�  
ਇਸਨੰੂ ਿਤਆਰ ਕਰਨ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਹੈ;NONE NONE

(ਖ) ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਉਨ� � ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਪਛਾਣ ਬਾਰੇ ਸੰਤੁ�ਟ ਕਰੇ ਜੋ ਉਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਆਏ ਹਨ ਅਤੇ ਦਾਅਵਾ 
ਕਰਦੇ ਹਨ ਿਕ ਉਨ� � ਨ�  ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਹੈ; ਅਤੇNONE NONE

(ਗ) ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਜੋ ਇੱਕ ਪ�ਤੀਿਨਧੀ, ਅਸਾਈਨ ਜ� ਏਜੰਟ ਵਜ� ਪੇ� ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ, ਆਪਣੇ ਆਪ 
ਨੰੂ ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਪੇ� ਹੋਣ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਬਾਰੇ ਸੰਤੁ�ਟ ਕਰੇ।" (ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ)NONE NONE

ਸਬ-ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਇਸ ਗੱਲ ਦੇ ਨਾਲ ਸੰਤੁ�ਟ ਕਰਨਾ ਪਵੇਗਾ ਿਕ ਦਸਤਾਵੇਜ਼/ਿਮਸਲ ਜੋ ਿਕ 
ਦੇਿਵਕਾ ਰਾਣੀ ਦੁਆਰਾ ਿਤਆਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਖੁਦ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਦੇ ਰਿਜਸਟ�ੇ�ਨ ਦੇ ਸਮ� ਮੌਜੂਦ ਨਹ� ਸੀ। 
ਨਤੀਜਤਨ, ਅਪੀਲ ਦਾਖਲ ਕੀਤੀ ਗਈ। ਇਹ ਉਸ ਦੀ �ਕਤੀ ਿਵੱਚ ਸੀ ਿਕ ਦੇਿਵਕਾ ਰਾਣੀ ਦੁਆਰਾ ਿਤਆਰ ਕੀਤੇ ਗਏ 
ਕਿਥਤ ਹਸਤ�ਤਰਣ ਨੰੂ ਰਿਜਸਟਰ ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲ� ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਸੰਤੁ�ਟ ਕਰੇ ਿਕ ਕੀ ਉਸ ਨ�  ਇਸਨੰੂ ਿਤਆਰ 
ਕੀਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਕੀ ਉਸ ਦੀ ਤਰਫ� ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਵਅਕਤੀ ਇਸਨੰੂ ਉਸ ਦੀ ਤਰਫ� ਰਿਜਸਟਰ ਕਰਵਾਉਣ ਲਈ 
ਅਿਧਕਾਰਤ ਸੀ। ਉਸ ਨੰੂ ਇਹ ਵੀ �ਕਤੀ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਨੰੂ ਰਿਜਸਟਰ ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲ� ਉਸ ਨੰੂ ਆਪਣੇ 
ਸਾਹਮਣੇ ਪੇ� ਹੋਣ ਲਈ ਸੱਦਾ ਦੇਵੇ। ਹਾਲਾਤ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਉਸ ਨ�  ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਨੰੂ ਰਿਜਸਟਰ ਕਰਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰ 
ਿਦੱਤਾ। ਐਕਟ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� 72 ਅਤੇ 73 ਅਧੀਨ, ਬੇ�ੱਕ, ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਨਾਲ ਅੱਗੇ ਵਧਣ ਦੀ �ਕਤੀ ਦਾ 



ਅਸਿਤਤਵ ਿਵਵਾਿਦਤ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਿਵਵਾਿਦਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਪਰ ਸਵਾਲ �ਕਤੀ ਦੇ ਪ�ਯੋਗ ਦੀ 
ਉਿਚਤਤਾ ਅਤੇ ਿਨਆਂਪੂਰਣਤਾ ਦਾ ਹੈ। ਕੀ ਉਹ ਅਪੀਲ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਨਾਲ ਅੱਗੇ ਵਧਣ ਦੇ ਆਪਣੇ ਿਵਵੇਕ ਦੇ ਪ�ਯੋਗ ਿਵੱਚ 
ਸਹੀ ਸੀ। ਿਜਵ� ਿਕ ਪਿਹਲ� ਿਕਹਾ ਿਗਆ, ਜਦ� ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਨ�  ਕਿਥਤ ਿਵਕਰੀ ਦੀਦ ਦੇ ਿਨਰਵਾਹ ਅਤੇ ਿਵਚਾਰਧਾਰਾ ਦੇ 
ਤੌਰ 'ਤੇ 27.92 ਨੰੂ ਿਵਚਾਰ ਦੇਣ ਦੇ ਨਾਲ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਜਦ� ਿਵਵਾਦ ਕਿਥਤ ਿਵਕਰੀਤਾ ਦੁਆਰਾ ਦਾਖਲ 
ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਸਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਟ�ਾਇਲ ਲਈ ਲੰਿਬਤ ਸੀ। ਉਿਚਤ ਕੋਰਸ ਇਹ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਿਕ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਨੰੂ 
ਆਪਣੇ ਹੱਥ ਰੋਕਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਸਨ ਅਤੇ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਤ� ਉਿਚਤ ਿਦ�ਾ ਜ� ਫੈਸਲਾ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ 
ਿਨਰਦੇਿ�ਤ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਜਦ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਰੁਖ ਕੀਤਾ, ਤ� ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਵੀ ਿਸਵਲ 
ਜੱਜ ਨੰੂ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਰਦੇਿ�ਤ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਿਫਰ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਦੀ 
ਸੁਣਵਾਈ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਸੀ। ਇਸ ਦੀ ਬਜਾਏ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ�  ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਿਰੱਟ 
ਅਪੀਲ। ਇਸ ਲਈ ਹਾਈਕੋਰਟ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਨੰੂ ਟਾਲ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ। ਿਜ਼ਲ�ਾ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਨਾ ਵਧਣ ਦਾ ਿਨਰਦੇ� 
ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਦੀਵਾਨੀ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਹੋਣ ਤੱਕ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਦੇ ਨਾਲ। ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਮੁਕੱਦਮੇ 
ਦਾ ਜਲਦੀ ਤ� ਜਲਦੀ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਨ ਦਾ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅੱਜ ਤ� ਇੱਕ ਸਾਲ ਦੀ ਿਮਆਦ। ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ 
ਨਤੀਜੇ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਿਜ਼ਲ�ਾ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਅਗਲੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨਗੇ।

ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ��ੀ ਆਰ.ਐਫ. ਨਾਰੀਮਨ ਵੱਲ�, ਿਸੱਿਖਅਤ ਵੱਡੇ ਵਕੀਲ ਵੱਲ�, ਸਹੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ 
ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਦੇ ਐਸ.49 ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਪਾਬੰਦੀ ਦੇ ਕਾਰਨ, ਅਚਲ ਸੰਪਤੀ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ 
ਰਿਜਸਟਰਡ ਨਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਦੋ�ੀ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਨੰੂ ਵੇਿਖਆ ਨਹ� ਜਾ ਸਕਦਾ। ਚੂੰ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 77 ਅਧੀਨ 
ਿਕਸੇ ਆਦੇ� ਿਖਲਾਫ ਨਹ� ਹੈ, ਇਸ ਲਈ ਧਾਰਾ 77(2) ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਰੁਕਾਵਟ ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਦਾ ਲਾਭ 
ਮੁਦਾਈ ਨੰੂ ਿਮਲੇਗਾ। ਇਹ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜਦ� ਿਵਕਰੀ ਦੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵਵਾਿਦਤ ਹੈ ਅਤੇ ਮੁਕੱਦਮੇ 
ਦਾ ਿਵ�ਾ ਹੈ, ਤ� ਐਸ.77(2) ਐਸ.49(ਸੀ) ਦੀ ਰੁਕਾਵਟ ਨੰੂ ਹਟਾ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿਵਵਾਦ ਨੰੂ ਿਨਪਟਾਉਣ 
ਲਈ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਿਵੱਚ ਝਾਤ ਪਾਉਣ ਦੀ ਯੋਗਤਾ ਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਇਨ� � ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ, ਅਸ� ਟ�ਾਇਲ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਿਸਰਫ ਇਸ 
ਸੀਿਮਤ ਉਦੇ� ਲਈ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਿਵੱਚ ਝਾਤ ਪਾਉਣ ਲਈ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੰਦੇ ਹ� ਿਕ ਪਤਾ ਲਗਾਇਆ ਜਾਵੇ ਿਕ ਕੀ ਦੇਿਵਕਾ 
ਰਾਣੀ ਨ�  ਉਸ ਿਵਕਰੀ ਦੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਹੈ ਜੋ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੋਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਹੈ ਅਤੇ 
ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਨਹ�। ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਮੌਜੂਦਾ ਸਿਥਤੀ ਜਾਰੀ ਰਹੇਗੀ ਜਦ� ਤੱਕ ਮੁਕੱਦਮਾ 
ਿਨਪਟਾਇਆ ਨਹ� ਜ�ਦਾ।

ਅਪੀਲ ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਪਰ, ਹਾਲਾਤ� ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਿਬਨ� ਖਰਚੇ ਦੇ।

ਏ.ਜੀ.

ਪੀਲ ਮਨਜ਼ਰੂ।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ 
ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ 
ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ 
ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

Vasu Gupta
Advocate


